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0.はじめに
英語のanyone，anythingは，否定辞notと共起する否定極性語（NegativePolarityItem;NPI）
である．対応する日本語の「誰も」「何も」は「ない」と共起するので，否定極性語として扱われて
きた．
しかし，渡辺明（2004，2005）によれば，これらはNPIではなく，「ない」と否定一致（Negative
Concord）を構成すると論じられている．なぜなら，否定極性語は単独で否定を表すことはできない
が，否定一致の場合，否定語そのものは単独で否定を表すからであり，これらの語は省略表現では単
独でも用いることができるからである．
これらの語が否定極性や否定一致を示す以前の中世語における用法については先行研究（山田
2005）がある．本稿では，これらの語が否定極性語を経て否定語となる文法化の過程を一致（Agree;
Chomsky2000）に従い，このような否定表現を探索子-目標（Probe-Goal）関係に基づいて分析する立
場（RobertsandRoussou2003,Roberts2007）をとる．その上で，文法化の過程において，これらの
語が付加語から項の位置を占めることになったことが影響したことを論じる．
1.否定一致言語
言語には，非否定一致言語（non-negativelanguage）と否定一致言語（negative-concordlanguage）
との二つのタイプがある（Roberts2007:6465）．前者では，一つの否定表現がそれぞれ論理的否定に
対応し，後者では，ある統語的領域における複数の否定表現がまとまって一つの否定表現を表すこと
がある．
英語は前者のタイプの言語である．
（1） a．Isawnothing.
b.Ididn・tseeanything.
c.Ididn・tseenothing. （Roberts2007:65）
（1a）（1b）は，次のように解釈される（Roberts2007:65）．
（2） ThereisnoxsuchthatIsawx.
（66）
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また，否定要素が2回用いられている（1c）は肯定表現となる．
（3）p≡￢￢p
ところで，後者のタイプの言語であるフランス語では，（1a）（1b）は（4）のように訳される．
（4） Jen・ai rien vu.
I neg-havenothingseen
・Ihaveseennothing/Ihaven・tseenanything.・ （Roberts2007:65）
フランス語には，ne，rienの二つの否定形態素（negativemorphemes）がある．（4）にみられるrien
は内在的に否定で，単独でも用いられ，その場合，nothingに対応する．
（5） a.Qu・st-ce que tu as vu? Rien!
whatisitthatyouhaveseen? Nothing
・Whathaveyouseen? Nothing!・
b.Whathaveyouseen? *Anything! （Roberts2007:65）
それとは対照的に，（5b）の質問文に対する答えのように，英語のanythingは，単独では非文法的
である．後でみるように，日本語の「何も」や「誰も」は単独で用いることができ，この点で英語の
・any・とは異なっている．
2.日本語の否定一致
Watanabe（2004）渡辺（2005）は，「何も」が否定一致語であることを英語のanythingと対照さ
せる次のようなテストで示した．
（6） Marydidn・tsayanything. （渡辺 2005:111）
英語のanyは，否定極性（negativepolarity）表現である．否定やそれに類する環境でしか生起しな
い．
次の（7）は（6）に相当する日本語表現である．
（7） メアリーは何も言わなかった． （渡辺 2005:111）
日本語の「何も」は，従来否定極性に属すると分析されている．「何も」は仮定節において英語の
anythingと対照的な振る舞いを見せる．
（8） IfMarysaysanything,...
（9） *もしメアリーが何も言ったら，... （渡辺 2005:112）
英語のanyは仮定節に生じることができるが，日本語の「何も」は仮定節に生じることはできない．
（10）もしメアリーが何か言ったら，... （渡辺 2005:112）
（67）
日本語では，（9）の代わりに（10）のような言い方をしなければならない．
WH疑問文の答えとなるかどうかが，否定一致と否定極性を区別するテストとなる．
（11）Q:Wad ee-j gekocht?
whathave-youbought
A:Niets. （WestFlemish）
nothing
（12）Q:Whatdidyoubuy?
A:*Anything. （渡辺 2005:112）
西フラマン語（WF）では（11）の答えが可能であるが，英語では（12）のように同様な答えはできない．
（13）Q:何を買って来たの？
A:何も． （渡辺 2005:112）
日本語の（13）の答えは，WH疑問文の答えになるので，否定一致である．
3.否定一致の意味解釈機構
3.1 否定一致と素性複写
否定一致の意味解釈の仕組みを取り上げる．一致によって，素性複写（Feature-Copying）1が行わ
れる．
（14）［H［...［XP...F...］...］］
（15）［H＋F［...［XP...F...］...］］ （渡辺 2005:114）
（14）で主要部Hと一致が起こると，（15）のようにFがHに複写される．
（16）
（渡辺 2005:115）
素性複写の結果，H＝Negにはコピーによって二つの［＋neg］が存在し，肯定の場合と同じ真理値
となる．
WH移動で素性複写される焦点素性は解釈不可能である（渡辺 2005:7881を参照）．
（68）
VP
（17）その問題は太郎も正解だった． （渡辺 2005:116）
（17）の「も」は一種の焦点用法で，焦点素性の実現形で解釈不可能である．（16）の否定一致を起こ
す日本語表現の「も」も解釈不可能な焦点素性をもっていると論じられている（渡辺 2005:116）．
3.2 単独用法の「何も」
渡辺（2005:80）は次のように述べている．
（18）A移動ではΦ素性が解釈可能，格が解釈不可能な素性である．Aバー移動でも同様の素性構造になっ
ていると考えるのは，対称性を重視するミニマリスト的思考法にかなう．そこで，焦点素性にも，解
釈可能なものと解釈不可能なものの両方があるとしたらどうであろうか．音声上の強勢として形態的
に実現されるのは解釈不可能な焦点素性であり，意味解釈は解釈可能な焦点素性が担う．
渡辺の焦点素性に対する見解に従えば，「も」は解釈不可能な素性とともに解釈可能な素性ももっ
ていることになる．したがって，「も」が素性照合で解釈不可能な素性の削除を受けた後でも解釈可
能な素性をもっているので，PFで音形をとることに理論的に問題ない．
（19）Q:何を買って来たの？
A:何も買って来なかった． （渡辺 2005:113）
（19:Q）の問い「買って来た」と（19:A）の答え「買って来なかった」は，素性複写によって意味的
に等価になる．
（19:A）には，統語的にNegPがあるが，Qにはない．（19:A）の「買って来なかった」が統語的
に存在していれば，素性照合によって解釈不可能な焦点素性を削除することができ，PFで音形だけ
が消去される．
渡辺（2005:108）で述べられているように，統語論における PFの役割については，Chomsky
（1995:20212）で，省略操作が行われる後，意味解釈のために省略要素がLFで再構築されるという
仮定を否定し，省略構文がPFで形成されるという分析が示されている．
渡辺は，Lobeck（1995）の省略に関する一般化を引用している．
（20）省略が可能なのは，指定部（主要部を主要部と同じ句内でC統御する構成素）の句と一致関係にある
主要部の補部（主要部と姉妹関係にある構成素）のみである．（渡辺 2005:109）
（21）
（渡辺 2005:109）
（69）
（21）の図式に合わせるなら，（19:A）に対する構造は（22）のように仮定される2．
（22）
ここで VPが省略された上で，CP節点が作られ，「何も」はCP指定部に移動される．
4.否定語の文法化
4.1 現代フランス語における否定一致
現代フランス語にはたくさんの否定語による否定一致がみられる．
（23）a.Jeann・a jamaisditcela.
Johnneg-hasneversaidthat
・Johnhas neversaidthat/Johnhasn・teversaidthat.・
b．Jeann・a aucunespoirdegagner.
Johnneg-hasno hope towin
・Johnhasnohopeofwinning/Johnhasn・tanyhopeofwinning.・
c．Jeann・a vu personne.
Johnneg-hasseenno-one
・Johnhasseenno-one/Johnhasn・tseenanyone.・ （Roberts2007:66）
一致（Agree）は次のような非対称的なC統御（asymmetricc-command）関係に基づく操作である．
（24）
（23c）の構造は（25）のようになる．ne（否定）がTの位置を占め，否定表現personneがVP内にあ
るので，一致におけるC統御条件は合っている．
（70）
VP
（25）
neが解釈不能素性（uninterpretablefeature）をもつ探索子（Probe），否定語（この場合，personne）は
目標子（Goal）として否定素性に関して一致（Agree）関係をもつ．
4.2 フランス語における否定語の発達
現代フランス語の否定語，rien，personne，jamaisなどは，不定語か否定極性語（NPI）であった．
代表的な否定語は次のように発達した（Roberts2007:77）．
（26）フランス語の否定語の語源:
rien＜rem（Latin;・thing・），personne＜女性名詞personne（・person・），jamais＜ja（・already・）＋
mais（・more・）
フランス語の他の否定語も，nul（Latin;・no・）を除いて，同様な非否定的な語源（non-negative
etymologies）をもっていた．
（27）a.commequ・il onquesen aviegne
how thatitever of-ithappens
・howitmighteverhappen・ （Courtoisd・Arras66）
b.Aucunsse sontaati...
some selvesare boasted...
・Some（people）haveboasted...・ （leBossu,JeudelaFeuilee438）
c.douceriens porcui jechant douceは女性形の形容詞である。
sweetthing forwhom Ising
・sweetoneforwhom Ising・ （Muset,ChansonsVIII,44）
（Roberts2007:78）
（27a）でonquesは不定副詞（indefiniteadverb）または極性語（polarityitem）である．（27b）でaucuns
が不定語（indefinite）であり，（27c）でrienは女性名詞である．これらの要素はこの時点で解釈可能
な否定素性（interpretableNegationfeature）をもっていたのではない．これらの中には，極性語と
（71）
して解釈不能な操作子素性（uninterpretableOperatorfeature）をもっていたものもあるかもしれな
い．
これらの表現は，否定辞neが存在する古フランス語（OF）の否定節にも現れる．
（28）a.Ce n・avint onques.
thatnot-happenedever
・Thatdidn・teverhappen/thatneverhappened.・ （ChastelainedeVerge349）
b.k・il n・aient de vousaucunbien
that-theynot-havefrom you a good
・thattheywon・thaveanygood（s）from you・ （JeudelaFeuilee671）
c．...lifeus,qu・il ne pooitporriensestaindre
...thefirethat-henotcouldforthingput-out （HuonleRoi,LeVairPalefroi2045）
（Roberts2007:79）
英訳でeverやanyが示すように，onque，aucun，rienを極性語（polarityitem）とみなすか，不定
詞（indefinite）とみなすことが可能かもしれない．（28）のように，これらはOFでは単独であらわれ
るので，近代フランス語（ModernFrench）における否定語の振る舞いとは異なる．
Roberts（2007:7980）の分析を要約すると，OFでは，neは真の否定語であって，解釈可能な否
定素性（interpretableNegativefeature）をもっていた．（28）のMFで否定語になった語は，非否定
文脈（non-negativecontext）に現れるので，解釈可能な演算子素性（interpretablefeature）をもって
いなかった．もし，それらが極性語であったなら，解釈不可能な演算子素性（uninterpretable
Operatorfeature）をもっていたかもしれない．
（28）で起きたことは，否定力（negativeforce）がneから以前の不定語（formerindefinites）に移
った（wastransmitted）ので，その不定語は否定語（n-words）となったことである．否定一致
（negativeconcord）と否定極性（negativepolarity）の分析に一致（Agree）を用いることで，neから
の否定語に否定力（negativeforce）の移行（transmission）という概念を意味づけることができる．
解釈可能な否定素性は否定語に結合するようになって，neとは結合しなくなった．この変化の重
要な面は，neの否定素性が解釈不能になったために，フランス語は，パラメータである否定一致関
係を正の設定（positivesetting）に変えたことである．
4.3 フランス語の否定語の文法化のまとめ
フランス語の否定一致に関するパラメータは，1600年ごろ変化した．また，否定一致に関するパ
ラメータは，語彙要素（lexicalitems）のある類（classes）の素性内容（feature-content）における変
異（variation）である．
（72）
5.日本語における否定一致表現の発達
5.1 極性語から否定語への文法化
山田（2005）は，現代日本語で否定一致を形成するが中世語では肯定文脈でも用いられていたこと
を文献資料で調査している．
現代語では，不定語に「も」が後続した表現は，「誰も知らない」「何も言わない」「どこへも行か
ない」のように，通常否定辞「ない」と共起する．しかし，山田（2005）にあげられた室町期の文献
資料では「も」が後続した否定語は肯定文脈でも用いられた．
はじめに「誰も」の例を引用する．
（29）ソレホトノ事ハタレモ知タト云心テ笑タソ （玉塵抄 21-77オ）
（30）ホソノヘタヲツテ塩ニツクル事ハ人カタレモスルソ （玉塵抄 21-37オ）
（31）タレニモ心ヲウツシテ婬スルヲケカレタト云ソ （玉塵抄 25-55オ）
（32）其ト其トハ教ヘウ者チヤソレニハ教ヘマイ者チヤト云ワケハナイソ誰ニモ教ルソ
（叡山文庫本論語抄 4-45オ）
上例で（29）は「誰でも知っている」，（32）は「誰にも隔てなく教える」という意味である．全て肯
定文脈の用例である．（30）では「誰モ（も）」の他に主語「人カ（が）」が現れている．他の例も副詞
的な付加語とみることができる．
次に「何も」の用例を引用する．
（33）ナニモ一切ノ万物ハ天地ノ気カツクリタスソ （玉塵抄 35-11ウ）
（34）春ハ花サキアタヽカナホドニナニモウルワシウ濃ナソ （玉塵抄 5-57オ）
（35）陳ハフルイ心ソ三年ニナルヲナニモ陳ト云ソ （玉塵抄 23-10オ）
（36）螺ノ中サクレハナニモ意ノ如ニ用ナ者カアツタソ （玉塵抄 50-22ウ）
上例（36）は「何でも望み通りの物が入っていた」という意味である．同様に全て肯定文脈の用例で
ある．また，すべて副詞的な量化詞である．
次に「どこも／どっこも」の用例を引用する．
（37）ドツコモ天子ノヲリアル所ヲ上郡ト云タソ （玉塵抄 18-41オ）
（38）ドコモスクレタ人ソホメタソカウアル人ヲソバニセラルヽ事ヨ （玉塵抄 12-53オ）
（39）トツコモ光カミチミチタソ （日本書紀桃源抄中 46オ）
「どこも/どっこも」は現代日本語で完全に否定語になっていない．たとえば，次のようなWH疑
問文と答えを検討しよう．
（40）Q:この休みどこに旅行に行きますか？
A:??どこも．
（40）の答えは論理的な不可能性のために不自然になるとみることもできそうだが，論理的に不可
（73）
能なわけではない．
（41）Q:この映画のどこがおもしろかったですか？
A:??どこも．
（41）の答えでは「どこも」は否定語としては解釈できない3．
室町期の「誰何どこ＋も」は，「誰でも」「何でも」「どこへでも」の意味で，統語論で言い換
えれば，4節でみたフランス語と同じく解釈不能な演算子素性をもった極性語（あるいは極性を示す不
定語）である．しかしながら，上で引用した極性語の例を観察すると，これらは主語や目的語ではな
く，主語や目的語に関わる付加語（adjunct）である4．また，「どこも」が現代語でなお否定語になっ
ていないことから，不定語が述語の項になり，主語や目的語として構造上の位置を占めることが，極
性語から否定語へ発達することと関連するとみられる．
5.2 少しも
現代日本語の「少しも」は，伝統文法で，常に否定辞を伴う陳述副詞とされる．
（42）a.*その映画は少しもおもしろかった．
b. その映画は少しもおもしろくなかった．
このような振る舞いが「少しも」が否定極性であることを意味するのか，否定語による否定一致で
あることを意味するのかを検討する．
次のような質問文に対する答えとして単独で用いられるかどうかをテストしてみよう．
（43）Q:その映画はおもしろかったですか？
A:??少しも．5
上例（43）の答えは不自然であろう．したがって，「少しも」は否定極性語である．
古代語，中世語において「少しも」が仮定節に用いることができた（山田 2005）ことが指摘されて
いる．
（44）若シ貴妃ガ面影ニ少モ似タル者アラバ御トノヘモセラルベケレドモ爪サキ程モニタル者ナシ
（長恨歌抄 24オ）
（45）スコシモ隙アレハ子ヲウムソ （古文真宝抄一 34オ）
（46）花ヲ種ル時ニ泥土ガ少シモ手足ニツケハ清泉ニテイカニモ閑ニアラワルヽ （三体詩素隠抄六 22オ）
上例のように仮定節に用いられることは極性語であることを示す振る舞いである．
上でみたように，「少しも」は否定極性語であって単独では不自然であると感じられることから，
否定語への文法化が完成したわけではない．一致において目標が項でなければならないという条件が
あると主張するわけではなく，否定極性語から否定語へ文法化が行われる過程において項となること
が重要であると考えられるのである．
（74）
6.結 語
最後に不定語から否定語への文法化の過程を示すことにする．
（47）不定語＞極性語＞否定極性語＞否定語
「誰も」「何も」は現代語において単独で用いられるので否定語であり，中世室町期の文献では極性
語であったとみられる．否定語までの文法化には，統語理論における一致による素性複写が役割を果
たしたと分析されるが，その過程ではこれらの語が述語の項となったことが重要であったと考えられる6．
注
1 Radford2004:285（7）を参照されたい．
2（21）の図式に合わせるなら，（19:A）に対する渡辺 2005:115（23）は（22）のように修正すべきである．
3 話者によっては全称量化詞的な解釈は可能である．
4 日本語の極性語の付加語としての分析は，Kato2000で日本語では主語と目的語との間に非対称性がみられ
ないことと関連付けて論じられている．
5 東京方言話者間ではほぼ共通の文法性の判断が得られた．ただし，話者の判断には地域差があるようである．
6 明治期の文学作品について，『CD-ROM版新潮文庫 明治の文豪』を調査すると，「誰も」の単独用法が2
例見出される.
（i）「誰も。誰が来るもんだア！...」（二葉亭四迷『めぐりあい』）
（i）「誰も。」（泉鏡花『婦系図』）
しかし，「何も」の単独用法は見出されない．文学作品の会話に省略表現が少ないためと推察することができ
るが，「誰も」が主語用法として文法化が早く発達した可能性が考えられる．
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